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Paasteseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Siseministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks paasteseaduse
(PaasteS) ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Justiits- ja Digiministeerium kooskolastab
eelndu jargmiste markustega.

1.

Mitmes eelndu sattes kasutatakse terminit ,terviseandmed® (nt eelnéu § 1 p-d 5 ja 8). Samas
pole satetes endas ega seletuskirjas avatud, milliseid terviseandmeid tapsemalt téddeldakse.
Eelndu § 1 p 8 kasutab lausa niivord laia sdnastust nagu ,siindmusega seotud muu isiku
terviseandmed®. Kuna isikuandmete t66tlemisel peab olema kindel eesmark (isikuandmete
kaitse Uldmaaruse (IKUM) art 51g 1 p b), peab olema ka vdimalik kitsendada té6deldavate
terviseandmete ulatust, tuues selle kohta vdhemalt andmete kategooriad. Seda enam, et
terviseandmete ndol on tegemist eriti tundlike, s.o eriliigiliste isikuandmetega (IKUM art 9).
Palume seega eelnbu selles osas taiendada, sh seletuskirjas eesmargi ja asjakohaste
terviseandmete vahelist seost tapsemalt avades. See aitaks parandada ka labipaistvusndude
taitmist (IKUM art 51g 1 p a).

Eelndu § 1 punkt 15 — PadsteS § 3131g 2 p 2 ja § 31¢ Ig 3 p 5. Kuna seletuskirjast ei selgu,
mil viisil ja kuidas on plaanitud nimetatud andmed taustakontrolli raames koguda/saada
(andmed kriminaalmenetluste kohta asuvad e-toimikus, mitte karistusregistris), siis selguse
mdttes margime, et arvestades taustakontrolliga kaasnevat tddkoormust ei ole mbeldav, et
saamaks informatsiooni kriminaalmenetluste kohta pddrdutakse igakordselt Ghekordsete
paringutega prokuratuuri poole. Samuti ei ole vdimalik kasutada e-toimikust andmete
saamiseks taustakontrolli eesmargil kriminaalmenetluse liidest (PRIS-i), kuna taustakontrolli
naol ei ole tegemist kriminaalmenetlusega. Seetdttu tuleb andmete parimiseks e-toimikust
kasutada mdnda muud sellel eesmargil ettenahtud teenust/liidest, tagades seelabi ka
andmesubjektide digused vastavalt taustakontrolli menetluses ettenahtud isikuandmete kaitse
reeglitele.

Eelndu § 1 punkt 15 — segadust tekitavad § 314 I16iked 2 ja 3. Kas mdte on see, et kui
reservi liikmeks vétmisele eelnevalt kontrollitakse Ig-te 1 ja 2 nduetele vastavust, siis nende
osas, kes juba on liikkmed, kontrollitakse lisaks Ig 3 ndude taitmist? Aga kas on mdeldud ka
teatud aja méddudes liikmetele uus kontroll voi siis tehaksegi seda Uks kord? Juhul, kui siiski
teatud aja jooksul tuleb liikkmeid uuesti kontrollida, siis tuleks ka see seaduses ette ndha. Kui
kontroll on Ulhekordne, siis palume seletuskirjas see valja tuua.

Samuti juhime tahelepanu, et kontrolli protsess tuleks ette naha selline, mis vdimaldab
isikuandmeid t66delda minimaalsuse pdhimdtet jargides. Ehk siis juhul, kui isikut on karistatud
tahtlikult toimepandud esimese astme kuriteo eest, siis edasine andmetd6tlus selle isiku
suhtes ei ole vajalik, kuna juba on valistatud tema paastemeeskonna reservi liikmeks saamine.
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See on lihtsalt karistusregistri paringuga teostatav jah/ei vastusena. See peaks olema esmane
samm protsessis ning sellisel juhul ei peaks isik tditma ka isikuankeeti. Lisaks palume
selgitada, miks sellise kontrolli tegemine on asutuse kaalutlusotsus, mitte kohustus.
Paragrahvi 316 Ig 2 ja 4 kohaselt v6ib kontrolli teostada, aga ei pea. See ei paista loogiline, et
kontrolli vdib ka isiku suhtes jatta tegemata, kuigi isikud peavad vastama teatud nduetele.

Eelnéu § 1 punkt 15 — PaisteS § 314 Ig 5 naeb ette andmesubjekti diguste piiramise, st
kontrolliga kogutud andmeid isikule teatud juhtudel ei avaldata. Juhime tahelepanu, et selline
piirang ei saa olla igavene, sattele tuleb juurde lisada, et andmeid ei avaldata seni, kuni on
paragrahvis toodud eesmarkide taitmiseks vajalik. Naiteks voiks satet tdiendada selliselt:

“(6) Néuetele vastavuse kontrolli kdigus kogutud andmeid ei avaldata seni, kuni see on
kdesoleva paragrahvi I6ikes 5 nimetatud eesmérkide téitmiseks vajalik.”.

Eelndu § 1 punkt 15 — PadsteS §-ga 315 ndhakse ette isikuankeedi rakendamise véimalus.
Eelndu kohaselt on vdimalik lisaks paastemeeskonna reservi kandideeriva isiku enda
andmetele téddelda ka tema nn ldhedaste andmeid. Ldike 2 kohaselt vdib isikuankeedis
kisida andmeid paastemeeskonna reservi likme kandidaadi sugulase vdi hdimlase,
sealhulgas vanema, 6e, venna, lapse ja abikaasa voi registreeritud elukaaslase, samuti muu
elukaaslase ees- ja perekonnanime, isikukoodi, isikukoodi puudumisel slinniaega ja -kohta
ning kontaktandmeid, et tagada neile seaduses ettenahtud sotsiaalsed tagatised ja vajaliku
teabe edastamine ohuolukorras. Vastava kohustuse naol on tegemist Ulemaarase
sekkumisega paastemeeskonna reservi kandidaadi ja tema lahedaste eraellu. Péhjendus
selle kohta, et naiteks voib tekkida vajadus lahedastele teavet edastada, ei ole piisav
arvestades riive intensiivsust (isik peab lles loetlema oma ldhedased ja edastama ka nende
inimeste kontaktandmed). Vastava teabe saamiseks saab ette ndha vdimaluse isikul endal
maarata kontaktisik (vdi isikud), kellele ohuolukorras tema kohta infot tuleb edastada (ehk
vahem riivav meede). Palume eesmargist lahtuvalt sate imber sénastada. Sellisel kujul on
sdnastus liiga lai.

Eelnou § 1 punkt 15 — PaasteS § 31° Ig 2. limselt on siin méte, et oleks andmed inimese n-6
kontaktisiku kohta, satte sGnatus aga on vaga lai ja annab justkui diguse ankeedis kdigi nende
isikute kohta andmeid koguda, see aga ei lahe minimaalsuse ja eesmargiparasuse
pbhimoéttega kokku. Palume eelndu sénastamise puhul arvestada nimetatud pdhimétetega.

Eelndu § 1 punkt 15 — PaasteS § 3161g 2. Ei ole arusaadav, miks Politsei- ja Piirivalveamet
(PPA) kontrollib § 3131g 2 punkte 1 ja 2 (andmed karistatuse kohta). Need andmed peaks
Paasteamet ise karistusregistrist parima. Sama kommentaar ka punkti 6 kohta. Palume
seletuskirjas selgitada, miks on vaja PPA kaasata nduetele vastavuse kontrolli Iabiviimisesse.

Eelndu § 1 punkt 15 — PaisteS § 3161g 3 p-d 2-8.

- Punkti 2 osas — miks on vaja isiku elu ja toé6koha andmeid? Vaadates § 313 satestatut,
siis selles osas mingeid ndudeid ette pole nahtud.

- Punkti 4 osas — kdikide karistuse andmete to6tlemine ei ole kooskdlas tingimustes toodud
karistustega, peab olema piiritietud § 313 tooduga.

- Punkti 5 osas — on ka laiem kui nduded. Vajalik on fakt, kas isik on kahtlustatav véi
siudistatav (siis juba ei voi likmeks vétta), seega ei ole tahtis asja andmed ja lahend.

- Punktide 6-8 osas — millise ndude kontrolliks neid andmeid kisitakse?

Palume eesmargi taitmiseks vajalike andmete loetelu kitsendada séltuvalt reaalsest
vajadusest ning seletuskirjas tdddeldavate andmete kategooriate osas valja tuua, millisel
eesmargil (millise ndude kontrollimiseks) neid t6ddeldakse.

Eelndu § 1 punkt 15 — PaisteS § 31°1g 3 p 4. Selle kohaselt téddeldakse mh andmeid
kriminaalkaristuse, viimase viie aasta vaarteokaristuse, karistatuse ja karistusest vabastamise
ning karistuse taitmisele pééramise kohta.
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Seletuskirjas (lk 29) rdhutatakse, et toéddeldakse andmeid ka vaarteo eest maaratud karistuste
kohta — ka need andmed annavad pildi isiku diguskuulekusest (suur hulk karistusi naitab, et
isik kaitub jarjepidevalt seadusvastaselt ja pole seega usaldusvaarne).

Meie arvates on tegemist ebaproportsionaalse meetmega. Kdik vaarteod ei ole Uhesuguse
tahendusega. Siin tuleks siiski luua teatud loetelu, millised teod on olulisemad. Naiteks piletita
sdit ei ole vorreldav mootorsdiduki juhtimisega alkoholijoobes. Samuti soovime selgitust, miks
on vdetud arvestamise aluseks viieaastane periood, millele see tugineb.

Eelndu § 1 punkt 15 — PaasteS § 3161g-ga 5 nahakse ette taustakontrolliandmete sailitamise
tahtaeg, uldjuhul on selleks viis aastat taustakontrolli I6ppemisest. Siinkohal on oluline silmas
pidada, et kui andmete maksimaalne sailitustdhtaeg on viis aastat, siis tuleb andmed téhtaja
mooddumisel koheselt (mitte esimesel voimalusel, vaid jargmisel padeval) kustutada. Andmete
kustutamata jatmine péarast tdhtaja saabumist thendab nende edasist t66tlemist, kuid seda
juba ilma odigusliku aluseta. Palume seletuskirjas lUhidalt selgitada, kuidas on kavandatud
andmete kustutamise protsess, st kas andmed kustutatakse naiteks kasitsi voi automaatselt
tahtaja saabumisel kohe voi kindlaksmaaratud perioodi jooksul (naiteks ks kord nadalas, liks
kord kuus vms).

Eelndu § 1 punkt 15 — PaisteS § 316 Ig 5 p 1 kohaselt sailitatakse paastemeeskonna reservi
likme kandidaadi ja likme taustakontrolliks tema kohta kogutud andmeid viis aastat
taustakontrolli tegemise I6ppemisest arvates. Seletuskirja kohaselt Uhtlustatakse sellega
PaasteS sailitustdhtaeg muudes valdkondades kogutud taustakontrolli séilitustdhtaegadega.
Samas on selgitatud, et PaasteS tadhtaeg on sarnane, aga mitte samane Ullejaanud
valdkondade sailitustahtaegadega, mis omakorda tdhendab, et PaasteS eelndu materjalid
peaksid ikkagi ise avama, miks just antud kontekstis 5-aastane tahtaeg vajalik on. Isegi, kui
see pdhjendus moéne teise eelndu materjalides kunagi esitatud on, soovitame need
pohjendused ka kaesolevas seletuskirjas esitada, et erialateadmisteta inimene holpsasti
nendeni jbuaks ning saaks seega tervikpildi enda isikuandmete t66tlemisest.

Eelnou § 3 — nahakse ette karistusseadustiku (KarS) tdiendamine §-ga 278" (hairekeskuse
t06 hairimine). Loikes 2 soovitakse satestada fllsilisele isikule vaarteo eest karmim karistus
juhul, kui vale teatega hairimine on toime pandud korduvalt. Palume tuua naiteid
eriseadustest, kus on selline vaartegude korduvus kasutusel, millist seadust on eeskujuks
voetud.

Eelndu seletuskirjas tuuakse voérdlusena KarS § 278 (eritalituse vale valjakutsumine).
Tostatame kisimuse, kas praktikas ei ole olnud Uhtegi juhust, kus eritalitust on korduvalt
valesti valja kutsutud ja isikut on selle eest ka karistatud. Voi teisalt, miks eelndu koostajad on
veendunud, et tingimata on vaja satestada eraldi korduvus, miks ei ole vdimalik l1ahtuda
analoogsest kasitlusest nagu KarS § 278 puhul. Kui isik paneb teo toime korduvalt, saab
kohtuvaline menetleja seda ka arvestada, rakendada suuremate trahvithikutega rahatrahvi
vOi p66rduda kohtu poole aresti kohaldamiseks.

Loike 3 osas ei ole aru saada, millise 16ike tegu (kas 16ige 1 vdi 2) juriidilise isiku puhul silmas
peetakse. Kas Uhekordset hairimist vi korduvat? Siin peaks kirjas olema sel juhul “Idigetes 1
vOi 2 satestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik”.

Kui lugeda rakendusakti kavandeid, siis § 1 naeb ette siseministri 13. juuni 2017. aasta
maaruse nr 26 ,Hadaabiteadete menetlemise kord ja hadaabiteadete menetlemise
toimimisele esitatavad nduded muutmise. Maaruse § 5 taiendatakse I6ikega 4" jargmises
sbnastuses:

»(4!) Vale hadaabiteatena kéasitatakse teadet, mille korral ei jérgne Haéirekeskuse,
Péaésteameti, Politsei- ja Piirivalveameti voi Kiirabi tegevus.”.

Samas margitakse seletuskirja lehekiljel 37 mh, et Hairekeskuse t66 hairimise eest KarS
§ 278 alusel isikut vastutusele vétta ei saa, kuna taolise teo puhul ei ole tegemist eritalituste
teadvalt vale valjakutse voi valjasdidu pdhjustamisega.
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Kas siin ei ole tegemist vastuoluga? Kui maaruse tekstis rdhutatakse, et vale teate korral ei
jargne Hairekeskuse, Paasteameti, Politsei- ja Piirivalveameti voi kiirabi tegevust ja
seletuskirjas ka tuuakse vaélja, et ei ole tegemist teadva vale valjakutsega voéi vale
valjasdiduga, siis miks ei saa kohaldada Hairekeskusesse vale teate esitamisel samuti KarS
§ 2787

Seletuskirjas (lk 40) on selgitatud mh, et KarS § 278" alusel karistatavate tegude
maaratlemisel on eelndu koostajad lahtunud Hairekeskuse teadete menetlemise korrast.
Samuti on arvesse voetud Euroopa Hadaabinumbri Assotsiatsiooni (EENA) klassifikatsiooni,
milles sisu pdhjal eristatakse hadaabiteateid, millel on Ghenduse vdtmiseks sisuline pdhjus, ja
valesid hadaabiteateid, mis hairivad voi takistavad Hairekeskuse t66d. Samuti on juhindutud
valede h&daabiteadete arvu vahendamiseks kasutatavate meetmete kohta antud
soovitustest. Joonealuse markusena selgub, et Hairekeskuse teadete menetlemise kord on
asutusesiseseks kasutamiseks. Palume selgitust, miks see dokument ei ole avalik.

Eelnou § 4 — korrakaitseseaduse § 35" Ig 3 kohaselt sailitatakse hadaabinumbril 112 véi abi-
ja infonumbril 1247 edastatud teabe salvestist viahemalt (iks kuu salvestamisest arvates, kuid
kdige kauem (ks aasta. Palume seletuskirja tdiendada ka selgitusega, miks just selline
sailitustahtaeg vajalik on. Samuti palume selgitada, kus salvestisi sailitatakse, kas nad on
hadaabiteadete ning abi- ja infoteadete andmekogus. Juhul, kui on nimetatud andmekogus,
siis palume taiendada eelndu § 1 p 8 satestatud andmekoosseisu, et oleks selge, et ka kdnede
salvestisi selles andmekogus td6deldakse.

Seletuskirja lehekiiljel 25 margitakse mh, et paastemeeskonna ja selle reservi liikmeks ei
saa karistusandmete kustutamisest olenemata vétta isikut, keda on karistatud tahtlikult
toimepandud esimese astme kuriteo eest. KarS § 4 16ike 2 kohaselt on esimese astme
kuritegu siitegu, mille eest on flusilisele isikule nahtud raskeima karistusena ette tahtajaline
vangistus Ule viie aasta voi eluaegne vangistus. Siia alla lahevad naiteks inimsusvastased
kuriteod ja eluvastased suiteod, nagu moérv. Lisaks, nagu varem margitud, osalevad
paastemeeskonna ja selle reservi liikmed ka valissuhtlemisalases tegevuses ja esindavad
seelabi Eesti riiki. Seetdttu hakatakse isikute usaldusvaarsuse tagamiseks kontrollima nende
karistatust ning kas isik on kriminaalmenetluses kahtlustatav voi suuddistatav, samuti
teenistusest vabastamist distsiplinaarsiiteo eest.

Juhime tahelepanu karistusregistri seaduse § 5 Idikele 1, mille kohaselt registrisse kantud
isiku karistusandmetel on 6iguslik tahendus isiku karistatuse ja kuriteo voi vaarteo korduvuse
arvestamisel kuni andmete kustutamiseni. Kui seletuskirjas réhutatakse karistatust, siis ei ole
kuidagi 6igustatud karistusregistri arhiivist andmete saamine.

Seletuskirjas (lk 48) on podhjendatud, miks Padsteamet ei sobi loodava
vaarteokoosseisu kohtuviliseks menetlejaks ja margitakse jargmist:

‘Ka Péaéasteamet ei ole llesande taitmiseks sobiv, kuna viib vaarteomenetlusi lébi vaid
tuleohutuse valdkonnas ja Hairekeskuse t66 hdéirimist puudutavad véarteod ei kuulu
Péaéasteameti padevusse. Samuti puudub mélemal asutusel juurdepéés vajalikele andmetele,
et menetlust oleks véimalik efektiivselt 1&bi viia.” ja “Kavandatavale séttele kbige sarnasema
vaérteokoosseisu KarS § 278 menetluspraktika néitab, et PPA alustas antud koosseisu alusel
2023. aastal 97 menetlust. Héirekeskuse hinnangul voéib uue siiliteokoosseisu alusel
alustavate menetluste arv aastas jddda samasse suurusjérku véi vdiksemaks. Kokkuvottes on
menetlusiilesande panemine PPA-le kbige otstarbekam ja riigile ka soodsaim lahendus, kuna
selle taitmiseks pole vaja teha olulisi muudatusi.”

Margime, et vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 52 I6ike 8 kohaselt on KarS §-s 278
ettendhtud vaartegude kohtuvéaline menetleja PPA ning Paasteamet. Soovime kinnitust, et
praktikas ei ole Paasteamet menetlenud Uhtegi KarS § 278 vaartegu. Kas sel juhul tuleks
VTMS § 52 I6ikest 8 Paasteamet loetelust lldse valja jatta kui pdhjendamatult sinna lisatud
kohtuvaline menetleja?

Seletuskirjas (lk 57) tuuakse valja, et vaarteo eest mdistetav maksimaalne karistusmaar 200
trahvitihikut (eelndu koostamisel ajal kehtinud trahvilihiku maara kohaselt kuni 800 eurot) on
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eelduslikult piisav, et méjutada isikut oma kaitumist korrigeerima. Trahvi maksmine avaldab
vaiksemat voi suuremat negatiivset mdju isiku majanduslikule seisule, kuid selline tagajarg on
lihtsasti valditav diguskuuleka kaitumisega. Kokkuvottes on ebasoovitav moéju Uksikisikule
erinev ja oleneb tema majanduslikust olukorrast.

Kaesolevaks hetkeks on trahvilhiku suuruseks juba kaheksa eurot. Palume seletuskirja
vastavalt korrigeerida.

Kui eelndu eesmark on praktikas esile kerkinud kitsaskohtade lahendamine, siis seoses uue
vaarteokoosseisu loomisega jaab silma kehtiv PaasteS § 15 Idige 2, mille kohaselt
ettekirjutuse taitmata jatmise korral voib paasteametnik rakendada sunnivahendit
asendustaitmise ja sunniraha seaduses satestatud korras. Sunniraha Ulemmaar on 3200
eurot.

Sunniraha suurus sellises maaras jaab 2011. aastasse, mil PaasteS muudatusega asendati
§ 15 Idikes 2 tekstiosa ,50 000 krooni” tekstiosaga ,3200 eurot”.

Eelndu seletuskirjas (lk 43) margitakse rahatrahvi maara osas, et kuni 3200 euro ulatuses
maaratavat rahatrahvi ei saa tanapaeval pidada juriidilise isiku puhul piisavaks
mojutusvahendiks.

Oleme arvamusel, et ka sunniraha osas peaks see summa olema kérgem kui 3200 eurot.
Palume teemat analliisida ning sobivuse korral ka sunniraha maara tésta. Tekib kiisimus, kas
ja kui suures ulatuses on praktikas sunniraha tldse rakendatud, kas seda on kohaldatud ka
juriidilisele isikule.

Palun lisage eelndu seletuskirja sisukokkuvottesse tapsustus eelnduga kaasneva
halduskoormuse muutuse kohta, sealhulgas selgitus, kas ja kuidas halduskoormus suureneb
vOi vaheneb. Alates 25.05.2025 kehtib hea digusloome ja normitehnika eeskirja muudatus,
millega kehtestati halduskoormuse tasakaalustamise reegel — iga halduskoormust
suurendava ndudega tuleb kavandada ka halduskoormust vdhendav muudatus. Reegli
rakendamise juhis on kattesaadavad Justiits- ja Digiministeeriumi kodulehel.

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega ning markustega eelndu moju kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Ibikele 5 palume eelnbu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile taiendavaks kooskolastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste Idbivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Lisad:

1. Eelnbu fail Justiits- ja Digiministeeriumi markustega
2. Seletuskirja fail Justiits- ja Digiministeeriumi markustega

' Kattesaadav: https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
05/Halduskoormuse%20tasakaalustamise%20reegli%20rakendamise%20juhis.pdf
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